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2.女女婚之一方收養他方依人工生殖或自然方式生育之子女之情形
　　若女女婚係於748號施行法施行前，於國外以人工生殖方式生產者，
於女女婚A卵A生之情形，雖然仍應評估出養之必要性與收養之適當性，但
因捐精者通常不欲成為生父，故此時法院似應以認可為原則，除非不利於
子女，否則不認可為例外。若為女女婚A卵B生之情形，亦即A女提供卵子
經受精後再植入B女子宮而分娩之情形，依民法第1065條該子女視為B女之
婚生子女，於748號施行法施行之後，倘若A女與B女結婚，此時A仍不得收
養該子女，因為A與該子女有血緣關係，依民法規定不能收養自己之子女
（民法第1072條、第1073條之1），故A女與該子女無法成立繼親收養，
且B因分娩成為該子女之生母，子女不能有二位生母，因此A亦不能認領該
子女。此問題將來或可考慮於親屬編施行法或748號施行法另立準用準正
之規定7，始能解決同性結婚法制化前，以A卵B生所生子女之問題8。由於
血緣之親子關係未必等同法定親子關係，當事人之親子關係並未登載於戶
籍上，法院無從判斷當事人之親子關係，於修法前當事人若聲請收養並經
法院認可，嗣後若有人提起確認收養關係不存在之訴，此時應得依民法第
112條無效行為之轉換，雖收養無效但準正有效，當事人轉換為具血緣連
絡之法定親子關係。
　　然而成為問題者，如果A與B並未結婚，而是B事後再與C女同性結婚，
而C欲收養該子女，亦即A卵B生C收養之情形，此時A若不能認領該子女，
亦無法依前述準用準正之規定與該子女產生親子關係，於此情形，A得否
提起確認親子關係存在之訴，不無疑問。淺見認為依現行民法A既然無法
依認領或準正與該子女發生法定親子關係，自然不得提起確認親子關係存
在之訴，因為確認之訴必須以親子關係已經存在為前提，不得創設或形成
新的親子身分關係，亦即不得以確認親子關係存在之訴取代認領或準正，
A於捐卵之際已如人工生殖法第23條捐贈精子之人，視同拋棄親子身分關
係，再無適用民法1067條之餘地，則A對於C收養該子女，自無同意與否之
問題。
3.男男婚收養他方子女之情形
　　例如甲男商得乙男之同意，與丙女發生關係，其後生下A子，甲男進
而認領A子，並徵得丙女同意，由乙男向法院聲請收養A子。由於男男婚之
「繼親收養」與女女婚之「繼親收養」不同，女女婚之出養人仍與該子女
維持親子關係，男男婚之出養人丙女必須與該子女停止親子關係，不能比
照女女婚之收養，男男婚繼親收養之審查密度應更高於女女婚之繼親收養
，如前所述，仍應評估出養之必要性與收養之適當性，其無出養之必要者
，法院仍不得為收養之認可。
4.同性婚姻收養之課題
　　由上觀之，同性婚姻之當事人聲請法院認可收養時，法院應先釐清收
養當事人之血緣關係如何，除釐清子女是否為出養配偶之親生子女外，同
時應檢驗收養人與被收養人是否具有血緣關係，以避免A卵B生收養自己子
女之情形，其中尤其被收養人係於國外以人工生殖方式生產子女者，同性
婚姻之當事人縱使於國外取得法院出生證明之裁定，由於吾國尚未允許同
性婚姻之當事人實施人工生殖或代孕生殖，因此該裁定依民事訴訟法第
402條之規定，有背中華民國之公共秩序，應不認其效力。除此之外，應
強化法院對於同性收養之相關知識，俾使法院做出合乎被收養子女最佳利
益之裁定。法院對於同性收養之認可不應特別優待，亦不應特別嚴格，應
優先考量子女之最佳利益。另外，僅承認單獨收養而不承認共同收養，對
於已經有養子女之人，於締結同性婚姻後將無法共同收養該子女，恐不利
於子女之健全成長。若擔心立即承認共同收養遭致反彈，或可先承認同性
結婚已經存續一定期間者，即得共同收養，爾後再逐步開放共同收養。
(二)同性婚姻與人工生殖
　　如前所述，同性婚姻不適用婚生推定，因為所謂婚生子女之推定，必
須妻之受胎，係在婚姻關係存續中，而且妻必須自夫受胎，若妻非自夫受
胎，則夫妻之一方或子女，得提起否認之訴，民法第1063條定有明文。同
性婚姻之男男婚因為沒有子宮，自然無法受胎，而女女婚雖有子宮，但因
為他方配偶為女性沒有精子亦無法受胎，因此當初立法院審查會通過之共
識版，雖主張同性婚姻不應該與異性婚姻差別待遇，因為隔離就是歧視，
而主張修改民法而非成立專法，但仍將民法第1063條婚生子女推定之規定
排除在外9，顯然挺同者亦考慮到同性婚姻與異性婚姻本質之不同，同性
婚姻無法直接適用婚生子女推定制度，此方向雖然正確，但同性婚姻不適
用婚生推定制度，仍不免產生以下問題。
1.同性婚姻不適用婚生推定之問題
(1)同性婚姻關係存續中所生子女，因為無法受婚生推定，即使於婚姻關 
　　係存續中所生之子女，仍為非婚生子女。
(2)非分娩者欲與該子女發生親子關係，由於不能受婚生推定成為婚生子
　　女，只能以收養方式處理。
(3)於遺腹子或外遇之情形，若該子女出生於異性婚，仍能受推定為婚生

　　子女，但同性婚姻該子女無法受婚生推定，兩者顯不平等。
(4)異性婚姻子女因婚生推定得同時擁有法律上之雙親，但同性婚姻所生
　　之子女不能受婚生推定，無法擁有雙親之權利。
2.擬制雙親衍生之問題
　　為解決同性婚姻排除婚生推定所造成之問題，臺灣伴侶權益推動聯盟
（以下簡稱為「伴侶盟」）提出增設民法第1063條之1：「於同性婚姻關
係存續中所生子女，其雙親為分娩之一方及非分娩之他方配偶（第一項）
。前項情形，該子女之受胎非基於配偶雙方之合意，配偶之一方得於知悉
子女出生後二年內提起確認親子關係不存在之訴（第二項）。」之建議10

，此項建議擺脫異性婚以血緣為基礎之婚生推定，而係以同性婚姻關係之
存續以及配偶雙方之合意為基礎，而擬制分娩之一方及非分娩之他方為雙
親，此二人與該子女成立擬制之法定親子關係。
　　針對此修法建議，筆者曾指出其中之問題點，亦即，「此種親子關係
之擬制雖可迴避上述收養之問題，但前提是同性婚姻之雙親其婚姻關係必
須從受孕至分娩均繼續存在，若同性婚姻後離婚並再婚，則前揭新增條文
適用上即有疑義。亦即，同性婚姻法制化之後，如同異性婚亦有離婚之可
能，舉B女於先懷胎再與C女結婚為例，其可能產生之情形有三：
其一，B女於懷胎中與A女離婚，再與C女結婚。
其二，B女與D男同居而懷孕，再與C女結婚。
其三，B女於懷胎中與E男離婚（或E男死亡），再與C女結婚。
　　依前揭規定B女與C女應擬制為該子女之雙親，理論上C女對於該子女
之受胎無從知悉難以合意，則此合意是否僅限於受胎時之合意，該合意能
否事後追認？又於該子女出生後，若後婚之B女與C女均未提起確認親子關
係不存在之訴，D男能否提起確認親子關係不存在之訴或否認子女之訴並
進而認領該子女？若E男與C女均欲與該子女發生親子關係，E男與C女能否
提起母再婚後確定其父之訴（家事事件法第65條）？又本條僅規定配偶之
一方得提起確認親子關係不存在之訴，若該子女欲否認此擬制之親子關係
，能否參酌釋字第587號解釋之精神，提起確認擬制親子關係不存在之訴
？」11，凡此問題伴侶盟之建議條文均未明訂。
3.同性婚姻導入人工生殖之課題
　　由上觀之，同性婚姻不論是否適用婚生推定制度，均有其問題存在，
至於準正與認領等規定，則是建立在以異性婚為基礎而所制定之制度，因
此吾人必須考慮另以其他制度替代之，其中人工生殖法即可能成為替代方
案。蓋人工生殖法所生子女之地位，視為婚生子女（人工生殖法第23條、
第24條），既無婚生推定之矛盾，亦無準正、認領之扞格。因此筆者曾主
張：「依現行人工生殖法之規定，欲實施人工生殖必須符合妻能以其子宮
孕育生產胎兒（人工生殖法第2條第3款），同時夫妻至少一方具有健康之
生殖細胞，無須接受他人捐贈精子或卵子（人工生殖法第11條第1項第3款
），鑒於748號施行法第24條第2項規定，民法以外之其他法規關於夫妻之
規定，除非另有規定，均得準用之。因此，於女女婚之情形，由於均符合
上述二項要件，解釋上似應允許女女婚得實施人工生殖。」12，據此，人
工生殖似乎能為同性婚姻者欲擁有子女之人開啟一條道路，但依現行之人
工生殖法之規定，人工生殖仍無法直接適用於同性婚姻，上述見解必須變
更。
　　首先，同性婚姻不符合人工生殖法第11條實施人工生殖要件之問題。
按人工生殖法第11條第1項第2款規定，受術夫妻須罹患不孕症，或經由自
然生育顯有生育異常子女之虞者，始得實施人工生殖，雖然本條第2項規
定：「夫妻無前項第2款情形，而有醫學正當理由者，得報經主管機關核
准後，實施人工生殖。」，但同性婚姻者無法生育是生理結構問題不是醫
學問題，同性婚姻者係無法自夫受胎而生育子女，並非罹患不孕症，更無
生育異常子女之問題，主管機關自無核准之餘地，因此爾後同性婚姻者若
欲生育子女，或可考慮於人工生殖法第11條第1項第2款增設但書，或於
748號施行法新增相關之規定，使同性婚姻能夠以人工生殖之方式生育子
女。
　　其次，同性婚姻得以人工生殖方式生育子女，究應規定於人工生殖法
或748號施行法之問題。如欲從修法解決人工生殖法能否適用女女婚生育
子女之問題，必須兼顧人工生殖法能否一體適用於同性婚與異性婚，不應
有差別待遇，倘若為使同性婚姻者得以適用人工生殖法，而刪除同法第11
條第2款之限制，將造成異性婚姻者縱使可以自然生育，亦得利用人工生
殖生育子女，將違背本法應該以自然生育為原則，人工生殖為例外之立法
目的。而增設但書之作法或許可行，但綜觀人工生殖法之內容，均係以規
範異性婚姻為前提，若僅於第11條第1項第2款增設但書之規定，不僅突兀
且有可能損及人工生殖法整體之架構，適用時可能產生扞格之現象，因此
回歸748號施行法，或許較為可行。
　　建議新增748號施行法條文第18條之1：「第2條關係存續中，當事人
一方經他方同意後，與他人捐贈之精子受胎所生子女，視為婚生子女（第
1項）。前項之同意能證明其同意係受詐欺或脅迫者，自子女出生後一年
內得提起確認親子關係不存在之訴（第2項）。民法第1067條之規定，於
本條不適用之（第3項）。」，據此規定同性婚姻者之一方若依人工生殖
法之規定受胎，則此子女視為同婚者之婚生子女。若未依人工生殖法受胎
者，則不得視為婚生子女，應回歸民法第1065條之規定，該子女視為分娩

者之婚生子女，並適用民法第1067條之規定，由分娩之母決定是否向捐精
者請求認領，或依民法第1065條由捐精者認領該子女。
(三)同性婚姻與代孕生殖
　　如前所述，透過人工生殖方式女女婚得以擁有子女，而男男婚雖亦得
事先徵得他方配偶同意，而與其他女性發生關係生下子女，再進而認領該
子女，然後徵得該女同意，而由配偶之另一方向法院聲請收養該子女。成
為問題者，若該子女之生母事後不同意出養，則男男婚仍然無法一圓成為
該子女雙親之願望。因此對於男男婚而言，若能以代理孕母之方式生育子
女，並明定該子女視為同性婚姻委託者之婚生子女，即可解決該生育之女
性不同意出養之問題。但代孕生殖制度事涉代孕子女、代孕者以及委託（
受術）夫妻之權利義務至鉅，如導入此制度必須明確規範當事人之權利義
務，否則倉促立法將製造更多問題，未見其利先見其弊。
　　按代孕生殖制度包含三個面向，亦即，委託夫妻與代理孕母之關係，
委託（受術）夫妻與代孕子女之關係，以及代孕者與代孕子女之關係，其
中代孕子女身分權益之保障、代孕者之身體自主權以及委託夫妻繁衍子女
之權利等三者之權益折衝，將成為本制度是否導入之關鍵因素。委託夫妻
乃本制度之最大獲益者，因此需承擔最多之風險，包含代孕子女有身心障
礙，或代理孕母因懷胎而產生之身心受損甚至死亡之情形等，均須概括承
受。而代理孕母之身體自主權，避免代理孕母子宮商業化，除應規範代理
孕母接受手術之資格外，主要在於代孕生殖手術前後身心之評估與保護，
以及胚胎植入後懷胎前後能否自主終止契約之處理，至於代孕子女身分權
益之保障，則首推代孕子女身分權與血統認識權之保障，代孕子女與代理
孕母以及委託夫妻之親子關係必須清楚規範，代孕子女若視為委託夫妻之
婚生子女，則必須增設民法子宮為母之例外規定。另外，代孕子女將來應
有權利知悉其出生之資訊，亦屬無法迴避之問題。
　　由是觀之，異性婚姻欲導入代孕生殖制度顯非容易，遑論同性婚姻導
入代孕生殖制度更非一蹴可幾，管見原認為代孕生殖之立法應該短期間難
以立法，殊不知立法院竟於109年4月29日及時提出人工生殖法部分條文修
正草案13，可謂讓同性婚姻之男男婚擁有子女之願望露出一線曙光，本修
正草案針對上述三項議題，提出如下之修正條文：
1. 受術夫妻實施代孕之要件
　　夫妻委託代孕生殖者，該夫妻稱為受術夫妻。受術夫妻除符合檢查及
評估適合接受人工生殖及夫妻一方具有健康之生殖細胞外，至少一人應具
有中華民國國籍、以及符合下列三項之一：妻無子宮、妻因子宮、免疫疾
病或其他事實難以孕育子女、妻因懷孕或分娩有嚴重危及生命之虞。又受
術夫妻委託代孕生殖，須他人捐贈精子或卵子時，不得使用代孕者之卵子
；代孕者有配偶時，不得使用其配偶之精子（修正條文第18條之1）避免
身分關係過於複雜。
2. 代孕者實施代孕之要件
　　代孕者心理、生理及社會評估與檢查，以及代孕者有配偶者，其配偶
經生理狀況檢查，無影響胎兒健康之傳染性疾病。另外，為確實保障代孕
者權益，使其獲得應有之保障，規定需要成年女性且有生產經驗者，不得
以非法居留臺灣者從事代孕工作。代孕者限制其曾代孕時，曾完成代孕生
殖次數不得逾二次（修正條文第18條之2）。同時為保障代孕者，規範代
孕者權益包括：隱私及身體自主權、探視權、同一週期懷孕失敗後可終止
契約或拒絕續約之權利、提供相關保險，以及主管機關訂定定型化契約（
修正條文第18條之4）。並保障代孕者依法接受人工流產之權益（修正條
文第18條之10）。此外，增訂代孕生殖得有償，可對代孕者提供必要費用
之規範。為避免形成過多之金錢誘因，造成子宮工具化或商品化，得在主
管機關所定金額上限或價額內，提供定額之酬金，並得提供營養費及必要
檢測、保險等支出費用（修正條文第18條之5）。 
3. 代孕生殖子女身分權益之保障
　　由醫療機構出具代孕者懷孕成功證明文件，以簡化出生登記程序（修
正條文第18條之8），並明定代孕子女視為受術夫妻之婚生子女，代孕生
殖胎兒，以將來非死產者為限，關於其個人利益之保護，視為既己出生。
代孕生殖胎兒出生前，受術夫妻雙方死亡者，其出生後被收養時，代孕者
得優先收養之。此外，受術妻或夫能證明其同意代孕生殖係受詐欺或脅迫
者，自該代孕子女出生後一年內，得提起代孕子女婚生否認之訴（第18條
之9）。
4.代孕生殖草案之檢討
　　代孕生殖制度之所以備受爭議，在於代理孕母放棄母親之身分，同時
將此身分關係讓渡給受術夫妻，並剝奪代孕子女與孕母之親子關係，明顯
違反身分行為不得處分之原則，因此如果立法政策要承認代孕子女視為受
術夫妻之子女，首先，必須排除適用民法第1065條第2項子宮為母之規定
，以維持現行民法親子關係之完整性。其次，本草案雖明定受術夫妻委託
代孕生殖，須他人捐贈精子或卵子時，不得使用代孕者之卵子；代孕者有
配偶時，不得使用其配偶之精子，但卻沒有進一步規範代孕者與受術夫妻
以及代孕生殖子女之親等限制，例如代孕者若為受術夫妻之直系血親或直
系姻親均有所不宜，建議或可依民法第1073條之1作為親等之限制，避免
親屬關係趨於複雜。第三，為釐清代孕子女與捐贈精子者之身分關係，應
比照人工生殖法第23條，排除民法第1067條之適用，使代孕子女無法對捐

７ 建議增設親屬編施行法第9條之1：「中華民國O年O月O日同性婚姻章修正前所生之子女，其提供

卵子之人與分娩之人結婚者，準用民法第1064條之規定。」
8 鄧學仁，同性婚姻法制化後之親子關係，月旦法學雜誌283期，2018年12月，第44頁。
9 第971條之1：異性或同性之婚姻當事人，平等適用本法及其他法規所定關於夫妻、配偶之規定(

第1項）。異性或同性配偶，平等適用本法及其他法規所定關於父母子女、親屬之規定。但本法第

一千零六十三條以異性配偶為限（第2項）。
10 臺灣伴侶權益推動聯盟、法操司想傳媒，婦研縱橫，第107期，2017年10月31日，第149頁。
11 鄧學仁，同性婚姻法制化後之親子關係，月旦法學雜誌，第283期，2018年12月，42頁。
12 鄧學仁，論司法院釋字第748號解釋施行法，全國律師，2019年6月號，2019年6月，21頁。 
13 案由：本院委員吳秉叡、邱議瑩等24人，鑒於部分婦女因先天性無子宮、因病切除子宮、或罹

患重大病症不適合懷孕生產，亟欲尋求人工生殖代孕途徑彌補遺憾，然我國《人工生殖法》卻未明

文開放代孕生殖，相關權益欠缺規範及保障。而我國育齡婦女總生育率長期低落，已淪為世界各國

之末，為彌補因病無法生育者之憾事，並有助於解決部分少子化問題，爰擬具「人工生殖法部分條

文修正草案」。是否有當？敬請公決。立法院議案關係文書（中華民國41年9月起編號）中華民國

109年4月29日印發，院總第1044號委員提案第24487號。

精者為認領之請求。最後，代孕子女既然明定視為婚生子女，而非推定為
婚生子女，則同意受詐欺或脅迫者，居然得提起否認婚生子女之訴，而非
確認親子關係不存在之訴？顯有混淆視為與推定之嫌，此部分似有釐清之
必要。
5.同性婚姻代理生殖之課題
　　同性婚姻是否導入代孕生殖制度，必須視異性婚姻導入該制度是否成
功作為先決要件，由於代孕制度之受術夫妻欲委託代孕生殖，除須符合人
工生殖法第11條經評估適合人工生殖，以及夫妻至少有一方具有健康之精
子或卵子外，且至少一人應具有中華民國國籍，並符合妻無子宮、妻因子
宮、免疫疾病或其他事實，難以孕育子女，以及妻因懷孕或分娩有嚴重危
及生命之虞等要件（第18條之1），如前所述同性婚姻無法自然生殖，是
生理結構問題，而非醫學問題，將來同性婚姻如欲導入代孕生殖制度，建
議仍以規範於748號施行法為宜。具體言之，針對同性婚姻與異性婚姻身
體結構之不同，有關受術夫妻之要件於同性婚姻應該配合其特性另外規定
，至於代孕者之要件與代孕子女權益之保障應可比照辦理，如此一來，同
性婚姻欲擁有子女之最後一塊拼圖即可完成。
四、結論
　　綜上所述，748號施行法對於同性婚姻當事人之規範，基本上已大致
符合彼等之需求，雖然在同性結婚之稱謂上仍然過於消極，但在裁判終止
同性婚姻關係卻積極地刪除異性婚之消極破綻主義，可謂具有前瞻性之作
法，但囿於748號解釋文只針對同性婚姻而不及於親子關係，因此有關同
性婚姻法制化後親子關係應如何規範，應該是748號施行法未來修法時之
重要課題。子女擁有雙親的權利，應優先於父母擁有子女的權利，因此未
來修法時，同性婚姻之當事人欲擁有子女時亦應秉持此一最高原則，基於
此原則，本文提出同性婚姻可藉由收養、人工生殖以及代孕生殖等三種方
式達成彼等擁有子女之願望，然運用此三種方式時應注意如下重點：
(一)同性婚姻之收養
　　同性婚姻欲聲請收養之認可時，法院除應判斷出養之必要性與收養之
適當性外，必須先行檢驗同性婚姻當事人（包括出養人與收養人）與子女
之親子血緣鑑定報告，避免A卵B生，由A收養子女之情形，若是748號施行
法之前的A卵B生，建議於親屬編施行法或748號施行法明定準用準正之規
定。若為A卵A生，則原則認可收養，不利於子女時始不認可收養，其他情
形之收養均回歸判斷出養之必要性與收養之適當性二項原則。
(二)同性婚姻之人工生殖
　　由於同性婚姻與異性婚姻存在著生理結構之差異，同性婚姻不能直接
適用人工生殖法，因此有關人工生殖之適用必須透過修法方能竟其全功，
本文建議於748號施行法新增第18條之1，亦即，「第2條關係存續中，當
事人一方經他方同意後，與他人捐贈之精子受胎所生子女，視為婚生子女
（第1項）。前項之同意能證明其同意係受詐欺或脅迫者，自子女出生後
一年內得提起確認親子關係不存在之訴（第2項）。民法第1067條之規定
，於本條不適用之（第3項）。」，
(三)同性婚姻之代孕生殖
　　同性婚姻當事人能否透過代孕制度生殖子女必須視此次立法院修正人
工生殖法之進度，但綜觀此法案仍有不少問題有待克服，然不管未來修正
結果如何，代孕生殖應該是最後手段，而且必須優先考量代孕者之身體自
我決定權，以及代孕子女身分之權益。受術夫妻是代孕制度之最大獲益者
，除非符合優生保健法之規定，始得要求代孕者中止懷孕，否則包括生下
身心障礙子女之保護、代孕者依法中止懷孕等風險必須由其概括承受。此
外，代孕生殖制度與民法之關係等，尤其同性婚姻若欲導入代孕制度，必
須針對同性婚姻生理結構之不同，建構適合其特殊性之法律架構，凡此均
屬不可迴避的課題，同性婚姻導入代孕生殖制度尚未成功，「同志」仍須
努力。
後記：本文乃整理筆者下列二篇文章而成，原文請自行參考：
1.鄧學仁，論司法院釋字第748號解釋施行法，全國律師，2019年6月號，
17頁至26頁。
2.鄧學仁，同性婚姻與親子關係之研究，全國律師，2020年7月號，17頁
至26頁。



爬玉山（范綱祥律師）

　　109年10
月底，在朋友
的邀約下到花
蓮走走，只想
放鬆心情、放
空腦袋，於是
找了一些網美
打卡拍照景點
，作為這次旅
遊的行程，這
張照片是在雲
山水自然生態
農莊拍攝的，

一大早從民宿起床後，就漫步到此，看到碧綠的湖水、翠綠
的樹木，配上藍天白雲，腦中竟泛起了金城武的御茶園廣告
和騎乘腳踏車穿越池上稻浪間，在金城武樹樹下喝茶小憩的
畫面，於是我們依著廣告的氛圍，想像自己是廣告明星，倘
佯在大自然的風光，然後拿起我的IPHONE XS MAX抓起這一瞬
間的畫面。

　　律師工作，高壓且長工時，要
如何兼顧家庭和休閒生活，幾乎是
每個律師都要面對的課題，也是我
一直在學習的一門功課。我在生下
兩個寶貝後，總是覺得陪伴他們的
時間太少，加上現在的孩子每天生
活也是被學校跟課後才藝活動塞得
滿滿的，能運動跟休閒的時間其實
也不比大人們能多多少，所以我在
能真正跟孩子有較長相處時間的假
日，都會盡量不安排工作，盡可能
能陪伴孩子，並安排我和孩子們能
一起進行的休閒生活。
　　除了偶爾出門小旅遊或戶外踏青，因為希望孩子能對平
常比較普遍的運動項目有基本的入門，如有興趣再進一步學
習，所以我陸續在假日讓孩子學習游泳、直排輪、桌球。一
開始我也是像其他家長一樣，在孩子學習時在旁邊拍照、滑
手機，等待他們下課，後來我想著，與其都是要把寶貴的時
間花在等待，為何我不一起跟著孩子們學習？於是除了課程
設計的是兒童團班那種我沒辦法報名參加的，其他像是直排
輪和桌球課我都跟著孩子們一起報名上教練課，跟著孩子一
起學習、一起培養休閒興趣。
　　我把跟著孩子一起上各種教練課當作我的休閒生活，其
實益處多多也非常有趣！印象最深的是我第一次和孩子們一
起上直排輪課時，當教練說「集合排成一排」時，我直接排
到最後面，當時排在我前面的看起來應該只有幼兒園的小朋
友，轉頭瞪大眼睛張著嘴看著我好久好久，完全不能理解為
何我不是像他的媽媽一樣，拿著水壺坐在旁邊等待，而是全
副武裝地排在他的後面，那個可愛的表情我到現在都還印象
深刻。另外桌球課也總能見到我和我先生兩個比教練年紀還
大的大人，一起在偌大的球館裡跟著一群小孩們上課，那個
畫面想想也非常有趣。
　　不過最大的收穫，是我當我兩個孩子的同學，跟著孩子
們一起從零開始，一起體驗剛開始學習的挫折感，讓他們知
道就算是大人，沒有學習、沒有練習也是像他們一樣不會，
然後再一起享受慢慢成長的樂趣。甚至在沒有教練課的假日
午後，我們也可以一起自由沒有壓力地輕鬆練習，藉著運動
達到放鬆跟增進親子感情的效果，對現階段的我而言，真的
是調劑身心最好的休閒活動。

　　赤膊跟碑石合影的、
奮不顧身拍照的、熱情分
享 水 果 的 、 大 聲 笑 鬧 的
⋯⋯，所有朝聖的大大小
小，紛紛下山，隊友們也
踏上歸途。
　　2020年12月7日下午
一點，玉山主峰，只剩自
己一人。 
　　這是台灣最高的地方

了。出大景，微風，微涼，陽光普照，曬得通體舒暢。天空湛
藍，東西南北四脈山巒環繞，點綴著雲霧，遼闊連綿，直到天
際。與主峰獨處的30分鐘，彷彿永恆，一切都沈澱，無限寧靜
……。
　　爬山，最能體會什麼是身為台灣人的幸福。 三萬六千平方
公里的島嶼，巨大板塊擠壓出268座超過3000公尺的高峰，豐
富精采，俯拾皆是，沒有更好爬山的地方了，不爬可惜。 
　　玉山之路不但有高度象徵意義（台灣人必做的三件事之一
），還比想像中平易近人，路程24.4公里，爬升1392公尺，看
起來很操勞，但步道維護良好，大開大闔，沒有上上下下的折
磨，雖然有該注意的地形，但也一目了然，而宏觀雄偉壯闊，
微觀多采細緻，讓人忘卻疲勞，具備基礎體能的人，絕對值得
嘗試 。
　　玉山太吸引人，但排雲山莊住宿位又太難抽，於是魯莽的
興起了單攻的念頭，沒想到，被網路上瀰漫的單攻登山文迷惑
的人，所在多有，不到兩天，就找來三位隊友，湊齊一車：老
同學張尚勤，同所律師劉宗源、陳薏如（按年齡序）。
　　為求一夜好眠，住在阿里山園區，一點半起床，三點從東
埔停車場開始爬。氣溫只有6度，但才走20分鐘，就不覺得冷
了。半夜，一片漆黑，頭燈只照到前方的路，但大家心情雀躍
，山下的事全拋在腦後，興致高昂。
　　天色逐漸變亮，召喚出充滿希望的愉悅感， 到達西峰觀景
台時，白木林、雄渾的南玉山山脈，已經清晰展現，美不勝收
。台上金翼白眉、松鼠出沒，不太怕人。
　　8點半到達排雲山莊，還好沒超過允許時間，曬太陽、癱
著休息，此時此刻已是至高享受。
　　排雲到主峰距離2.3公里卻陡升550公尺，一向被認為是艱
苦的路段，但視野開闊，走走停停，望望想想，精神豁然開朗
，還有玉山圓柏、箭竹、佛甲草種種特有植物可以讚嘆觀賞，
驚喜連連，無法不心花怒放。
　　接近主峰的碎石路段有點驚險，高度已經三千八百公尺以
上，感覺痛快淋漓，或是驚恐軟腳，都不乏其人，似乎是基因
決定，無可奈何。
　　三萬個腳步，一點一滴串起親近玉山的路途。上次拜見主
峰，還是初出茅廬的社會新鮮人，恣意攀爬上當時仍存的銅像
頭頂，不猶豫的有著睥睨的眼神，27年後，奔波起伏沾染了數
不清的情緒，挫折、感傷、怨嘆、慚愧，不時纏繞原本欠缺理
由卻自信滿滿的心性；再次來到玉
山腳下，已然歷練人生無奈，欲語
還休。
　　三萬個腳步，一步一步抖落自
找的執著，學習著單純去感受。
主峰上的三十分鐘，無限寬廣的天
地之間，接近絕對的寧靜，所有自
以為存在的煩擾都發散、稀釋，微
渺到不復辨認。
不生不滅不垢不淨不增不減，究竟
是「是諸法空相」，還是就宇宙無
限永恆？無能解答，但，無論如何
，同樣沈澱一切，洗淨一切。
問題雖然還沒有解答，但會心微笑
，疲累而心滿意足，回到平地。
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徵稿啟事
　　律師的生活並非只是書狀及開庭，各位道長間除了因為工作上認識外，對於其他道
長的認識有多少？其他道長對於自己的認識有多少？本會刊提供法庭外交流的管道，請
各位道長發揮寫書狀以外的文采，豐富律師的生涯。
　　來稿內容、文體不拘，本刊保有修改之權利，如因文章過長，本刊並得分期刊登，
稿費從優，惟為免侵害著作權，如有引用他人著作，請先行取得同意。如欲一稿多投，

本刊僅接受首刊，若已投稿其他刊物，請惠知出刊日期，若無法首刊，本刊將不予刊登，
敬請見諒。
　　本刊除印製紙本外，並一併於公會網站、臉書上公開發表，歡迎道長及各界先進踴躍
賜稿。來稿請寄桃園律師公會電子信箱：sec.tybar@gmail.com，並請註明姓名及『投稿桃律
通訊』等標題文字，謝謝。

攝影作品（陳韻如律師）

律師的休閒生活（黃曼瑤律師）


